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Tiirkge-Farsga iliskilerine ses, bi¢cim ve tiimcebilgisi
diizeylerinde eszamanli genel bir bakis

Stiier Eker

Bagskent Universitesi

1. Giris

Tiirkge ve Farsga, farkli genetik kaynaklardan gelismelerine karsilik, her iki dilde, evrensel
ve rastlantisal benzerliklerin ve yakinliklarin yani sira, baglangici islam oncesi donemlere
uzanan uzun siireli temaslar sonucunda, farkli dilbilimsel diizeylerde ortaya ¢ikan g¢ok
sayida tipolojik yakinlagmalar vardir (bk. Johanson, 2004).

Klasik Farsga doneminden itibaren erillik-disillik gibi kimi Aryanca 6zelliklerini
yitiren, gramerce basitlesen Farsca (Perry, 2006), Altay ve Ural dilleri arasinda koprii
gorevi goren Fince, hatta Cuvasgaya benzer sekilde, farkli tipolojilere sahip Hint-Avrupa
dilleri ile Tiirk dilleri arasinda adeta bir baglanti dilidir. Bu siiregte, Tiirkgenin “gekici
ozelliklerin ¢oguna sahip bir dil” olmasinin yani sira, ¢ok yonlii ve karmasik genel
egilimler, yani evrensel dilbilgisi ve bolgesel egilimlerin hazirlayici, iligkinin harekete
gegirici etkisi ile Farsca, farkli olgiilerde Tirkge tipolojiye yakinlagsmis (bk. Johanson,
2002), Tiirkge de bi¢im, sozdizimi ve s6z varhigi diizeylerinde Farscadan etkilenmistir.
Ancak, Tiirk¢e ve Farscanin, kimi istisnalarin disinda, temel soz varligi, (ikinci) kisi adili,
sayi dizgesi, ¢ekim hatta diretim dizgesi vb. kismen giivenilir genetik yakinlik olgiilerinin
higbirinde biitiiniiyle uyumlu olmadiklarinin alti ¢izilmelidir. Ayn1 genetik kaynaktan
gelisen diller farkl, farkli genetik kaynaklardan gelisen diller birbirlerinden bagimsiz
benzer tipolojik ozellikler gelistirebildiklerinden, mevcut yakinlagmalarin  veya
yakinliklarin evrensellik ve rastlantisallik dereceleri dikkatle degerlendirilmelidir.

2. Sesbilgisi notlari

2.1 Unlii dizgeleri

Farsca, asimetrik uzun ve kisa tinliilerden olusan iinlii dizgesiyle Arapca genel kopyalara
kolay uyum saglar. Yazida gosterilmeyen ii¢ kisa /e/, /&/, /o/; yazida gosterilen ii¢ uzun
tinlii /a/, /i/, /u/ ve sesbirimsel ikiz tinlii /ow/ ile (bk. Mahootian, 1997) Fars¢anin {inlii
dizgesi, Arapganin iinlii dizgesinden ¢ok farkli degildir. /a/, /i/, /u/ tnliilerinin kisa
karsitlarinin bulunmadigi Farsg¢ada, dogal olarak Tiirkce iinliilerdeki simetri ve simetrik
karsitlik iliskileri yoktur. Tiirk¢e i¢in de uzun iinliiler atipiktir.

Tiirkge ve Farscanin uzun siireli iligkisinde her iki dil de farkli nitelikteki {inliilerin
kopyalanmasina karsi direngli olmustur. Tiirk¢e, Farsganin iinlii dizgesinde degisiklik
yapamamig, Tiirkge icin karakteristik /1, 6, @/ Unliileri Farscaya niifuz edememistir.
Tiirkgeden kopyalanan soézciiklerin  {inliileri, nicelik ve nitelik degisiklikleriyle,
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Tiir. yaylak > Far. yeylag [yeylag] 6rneginde oldugu gibi, ilk /a/nin 6ndamaksillagmasi,
ikinci /a/nin uzamasi vb. siireclerle Farsca ses dizgesine uyarlanmustir.

Farsca da, Turkg¢enin tinlii dizgesini nitelik bakimindan etkileyememis; ancak, sozciiksel
kopyalardaki uzunluklar, gerek yazi dilinde gerekse yerel degiskelerde genellikle
kisalmalarina kargin, Tiirkgenin ses dizgesinde kopya sesbirimler olarak yerlerini
almislardir.

Modern Fars¢ada uzun /i/ye karsilik gelen, Tiirk¢e dev, beynamaz gibi bir iki so6zciikteki
/e/; tarihsel bir sesbirimin “ydy-i mechile” adi verilen altsesbirimi [€]den kopyalanmistir
(bk. Ates, 1976). Bu gelisme, Tacikge i¢in de karakteristiktir.

2.2 Unsiiz dizgeleri

Her iki dilin tinsiiz dizgeleri, yalin ve birbirine yakindir. Arapganin gelismis iinsiiz dizgesi,
Tiirkge ve Farscanin monoftonglardan olusan t(insiiz dizgelerine basitlestirilerek
uyarlanmigtir.

Her iki dilin parga sesbirim dokiimlerinde yer alan iinsiizlerden, Tiirkge igin x, x" ve J,
Farsga icin ¢, atipiktir. A, x, j Unsiizleri muhtemelen, Farscanin etkisiyle Tirkge ses
dizgesine dahil olmus, ancak yazi dilinde sinirli sayida Tiirkce s6zde yer alabilmistir. /c/, /f/
tinsiizlerinin Tiirkge sesbirim dékiimiine girmesinde, s6z basinda ikincil /d/, /p/ ve /g/
seslerinin bulunabilmesinde Farsg¢anin katkisi olabilir.

Farsg¢ada gaf, yalnizca alinma sozlerle sinirh kalmis, sdyleyiste yeyn (Tiir. gayin) ile
birlesmistir. Dudaksil x™ ise, modern soyleyiste hissedilmemekle birlikte, bu dile 6zgii bir
seslik ve ortografik gelenek olarak korunmustur.

2.3 Farsga kékenli kopyalar ve Tiirkgenin ses dizgesi

Tiirkgedeki Farsga genel kopyalar, Arapga genel kopyalara gore sayica az olmakla birlikte,
Tiirkgenin ses dizgesine daha uyumludur. Tiirk¢enin ses dizgesine aykir1 bigimbirimler Far.
yol > Tiur. giil, Far. durbin > Tir. diirbiin gelismelerindeki gibi, Tiirk¢e ses dizgesine
neredeyse tiimiiyle uyarlanarak kopyalanmustir. Birkag Tiirkge sozciikte, Fars¢a (veya
Arapga) uzun inlili sozciiklere 6rnekseme, “Acemane” tavir, prestijli dilin soyleyis
normlarina yakinlagma ¢abalarinin izleridir.

2.4 Bosluk doldurucu /y/

Bi¢imbirimlerin birlesmesi esnasinda tnliiler arasinda “baglama” iinsiizii olarak gorev
yapan /y/nin, Bati Oguz Tiirk¢elerinde diger Tiirk¢e degiskelere gore daha 6nem tagimasi,
fran dilleri ile bir yakinlasma 6rnegi olarak degerlendirilir (bk. Johanson, 2006). Farsgada;
miad > miyad ‘gelir, geliyor’, zendegi-cem > zendegi-y-cem “hayatim’ vb. 6rneklerde oldugu
gibi, bi¢imbirim simirlarinda goriilen /y/, uzun /a, i, u/ tnliilerini izleyen kisa tnliilerden
once zorunludur (Mahootian, 1997).

2.5 Unsiiz teklesmesi ve ikizlesmesi

Genellikle kopyalarda bulunan ikiz tinsiizler her iki dil i¢in de atipiktir. Arap¢a kopyalarda
soz sonundaki ikiz iinsiizler teklesir; sozciikten sonra iinlii ile baslayan bir 6ge gelmesi
durumunda, Far. red (< Ar. redd), Tiir. ret (< Ar. redd); ancak [reed:]-e pisnehad, Tiir.
teklifin [red:]-i (teklifin reddi) 6rneklerinde oldugu gibi, 6zgiin bigimine geri doner:
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Unsiiz uzunlugu bulunan Far. begee ‘cocuk’, tikke ‘parga’, teppe (< Tiir.) vd. yerli
sdzciiklerin sayisi azdir ve bu sozciikler sdyleyiste beege, tikee gibi, kisalma egilimindedir.
Ikincil tinstiz uzunluklari, genellikle, s6zlii dilde ve tinsiiz benzesmesi yoluyla ortaya ¢ikar.

2.6 Reduplikasyon (pekistirme)

Tiirkge ve Farsga arasindaki yakinlikta reduplikasyon’un, 6neklenme bigiminde, yani séz
basinda ve soldan saga ve ayn seslerle, dudak tinsiizleri /m, p/ ile yapilmalari bakimindan
yakinlik dikkat ¢ekicidir: b/p— m /m/: Far. beegge > m-cegge, Tiir. cocuk > m-ocuk; Far. pul
m-ul, Tir. p-ul > m-ul (bk. Mahootian, 1997). Reduplikasyon, Johanson tarafindan
Tiirkgenin 6zellikleri arasinda siralanmistir (2002).

2.7 Hece yapisi
Hece sonunda bulunabilen iinsiiz ¢iftlerindeki farkliliklar disinda V, VC, VCC, CV, CVC,
CVCC tiirleriyle hece yapisi her iki dilde aynmidir. Tiirkgede ve Farsgada, tinliisiiz hece ve
CCC-, -CCC vb. tiirde heceler bulunamaz. CC- ile baslayan kopyalar, VCC-, CVC- tiiriinde
hecelere gelisir.

Tiirk¢ede ve Farsgada, hece veya soz sonunda bulunabilen {insiiz ¢iftleri sayica Arapga
kopyalardakinden ¢ok daha azdir. Her iki dil, kopya sozciiklerdeki ses dizgelerine aykiri
tinsiiz ¢iftlerinden, “fonotaktik™ kurallarla, kurtulma egilimindedir.

2.8 Parcaiistii sesbirimler h

Her iki dilde vurgunun yeri, bigimbirimin vurguyu ¢ekmesine veya itmesine, sdzciigiin
tirtine, kip vb. degiskenlere bagli veya nedensiz olarak degisebilmekle birlikte, genellikle
s6z sonundadir. XUb-i ‘iyisin’, krs. xuB-I ‘iyilik’ gibi simrl drnekler disinda, vurgunun
sesbirimsel niteligi, Fars¢ada, Tiirk¢eye oranla zayiftir.

Her iki dilde tonlamanin s6zdizimsel ve anlamsal orgiilerinin 6nemli islevleri vardir.
Ornegin, her iki dilde, tiimce iginde vurgulanmak istenen 6gede vurgu ve tonlama doruk
yapar. Farsg¢ada soru i¢in 6zel bir bicimbirim .yoktur, bu nedenle, Farsgada soru yiikselen
tonlama ile yapilmak zorundadir. Tiirk¢ede de Farsca gibi, soru yiikselen tonlama ile
yapilabilir. Her iki dilde de, tiimcenin bagina soruyu giiglendiren Tiir. acaba, Far. aya
getirilebilir.

3. Bicimbilgisi-sozdizimi notlar:

3.1 Genel

Farsca; bigcimbilgisel ¢cekimde ve iiretimde onekler, basit ve izafetli 6nilgecler ve igekler
bulunmasina karsin, ana ¢izgileriyle, biikiinliiden ¢ok, Tiirk¢e gibi eklemeli bir goriiniim
sunar. Farsga, bi¢imbilgisel bakimdan en atipik Iran dilidir (Windfuhr, 1987). Tiirkge,
Johanson tarafindan yiiksek derecede sentetik bir dil olarak nitelenir (2002). Diger Hint-
Avrupa dillerine benzer bigimde, kismen sentetik sayilabilecek Farsca, yine Tiirkge gibi,
istisnalar ve diizensizlikleri az bir dildir.
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3.2 Dilbilgisel cinsiyet

Farsca, tipki Tiirkge gibi yansiz-cinsiyet dilidir. Her iki dilde de erkek ve disi i¢in ayni
adlar, adillar ve 6nadlar kullanilir. Hint-Avrupa ailesi i¢inde cinsiyet bakimindan yansiz bir
iki dilden biri olan Farsga, bu yoniiyle, diger akrabalarindan kesin bi¢cimde ayrilir.

Tiirk dili ile genetik ve iliskiye bagl yakinliklarin en yogun oldugu Yeni Mogolcada ve
Yeni Farsg¢ada ayni gelismenin goriilmesi, yani bu dillerin yansiz-cinsiyet-dil durumuna
gelmeleri, Tiirkgenin roliinii giindeme getirmektedir; ancak Johanson’a gore bu rol
belirsizdir (2002).

3.3 Adlarda belirlilik/belirsizlik

Her iki dilde de, ingilizce the, Arapga el- gibi, belirlilik gosteren 6zel bir isaretleyici yoktur.
Sistematik harfitarifin bulunmamasi, Johanson’a gore Tiirk¢e i¢in karakteristiktir (2002,
s. 31), Farsca, bu 6zelligi Tiirkge ile paylasir. Ancak, farkli kaynaklardan gelisen essesli —i
sonekleri, Fars¢ada, adlarda ve ad obeklerinde belirlilik ve belirsizlik isaretler. Belirsizlik,
Tiirkgede oldugu gibi yek ‘bir’ ile de isaretlenebilir.

3.4 Adlarda tekil/cogul

Her iki dilde de adlar, tekillik ve ¢ogulluk bakimindan yansiz olmakla birlikte, ¢ogul,
diizenli soneklerle isaretlenir. Tiirkgede eren, kizan, oglan vd. kliselerde goriilen tarihsel 4n
cokluk ekine benzer bi¢imde, Fars¢ada -an, canli varlik adlarinin ¢ogul yapilmasinda
kullanilir.

3.5 Say1 6nadlart

Her iki dilde 1’den biiyiik tam sayilarin tamlayan olmasi durumunda, tamlanan, 6zel
durumlarin disinda, tekildir. Johanson, bunu, Mogolca ve Ermenice ile birlikte Farscanin
Tiirkgeye yakinlagsmasi olarak degerlendirir (2002). Her iki dilde de 1’den biiyiik tam
sayilarin tamladigi ¢ogullastirilmis tamlananlar klise olarak kullanilabilir:  heft
beraderanl/yedikardesler (takimyildiz), hceft teenan/yediuyurlar (ashabi kehf) vb.

3.6 Ad/onad/belirte¢ ayrimi

Onadlar, hem ad hem de belirte¢ olarak kullanilabilir. Hint-Avrupa dillerinde belirtegler
genellikle onadlarin sonuna getirilen eklerle ya da Onadlardaki diizensiz gelismelerle
yapilirken, Tiirk¢ede ve Fars¢ada, ad/6nad, 6nad/belirte¢ ayrimini s6zdizimi belirler, yani
sifatlar belirte¢ olabilir; ancak, be zud-i ‘siiratle’ (YD-gabuk-AY) gibi belirte¢ yapan
bigimbirimler de vardir. Her iki dilde eylemlerle belirtegler arasinda yapisal uyum yoktur.

3.7 Kisi ve doniisliiliik adillar
Farsga “T tipi” fo ‘sen’ adili, Hint-Avrupa karakterindedir. Birinci ve igiincii kisi
adillarindaki (Far. men, Tiir. ben; Far. u, Tiir. 0) ve tigiincii kisi adillarinin gekimlerindeki
kosutluklar (Far. u/an ‘0’; ancak an-ha/isan ‘hrf. 0-CGL’, krs. GT o(l); ancak an-lar *hrf.
0-CGL’) dikkat cekicidir. Farsgada 3. ¢okluk kisi igin ayr bir adil yoktur. 3. gokluk kisi,
Tiirkgedeki gibi, an ‘0’ tizerine ¢okluk ekleri -ha veya -an getirilerek ifade edilir.

Adillar yerine kullanilan saygi ve algakgoniilliiliikle ilgili paradigmalar her iki dilde
ortaktir (bk. Ates, 1976).
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Farsga doniisliiliik adili yod (ve gorece eskicil yis) ile Turkge kendi nin iyelik ekleri ile
cekimi paraleldir: (ben) kendi-m, krs. Far. (meen) yod-eem, (sen) kendi-n, krs. Far. (t0) yod-
et vd. Her iki dilde de kisi adillarinin kullanilmasi anlami pekistirir: Far. men xodem
didcem krs. Tur. ben kendim gordiim.

3.8 Eylem ¢ekimleri ve adil tiirii

Farsgada kisi adillart; sozdiziminde adil, nesne veya iyelik isaretleyicisi olarak gorev
yapabilir; ancak d&zne adili, nesne adili ayrimi yoktur. Kisi adillari, zamana ya da
eylemlerin ge¢isli/gecigsiz olmasina bagl bi¢cimde, 6zne durumunda ve tiimle¢ durumunda
degismez. Yani Kirtcedeki, simdiki ve gelecek zamanlarda kullanilan ez *ben’ ile yine ayni
zamanlarda nesne olarak kullanilan min ‘beni’ 6rnegine benzer bir ayrim, Fars¢ada yoktur
(krs. Ing. i-me, he-him, she-her). Tiirkge ve Farsgada adillar, nesne ve tiimle¢ durumunda
aynen kullanilabilir. Ancak, Tiirk¢e adil ¢ekimlerindeki tarihsel nedenli ben + -a > bana,
sen + -a > sana gelismelerine kosut bicimde Farscada 1., 2. ve 3. kisilerde men ‘ben’ + ra
‘nesne durumu belirleyicisi’> mera, be ‘Onilge¢’ + to ‘sen’/ u ‘0’ > behet ‘sana’/ behes
‘ona’, orneklerinde oldugu gibi morfofonetik eklenmeler de vardir.

3.9 Ad durumlar: ve nesne durumu

Tiirkge ve Farsga; eylemle dogrudan ya da dolayl iliskide bulunan nesne ve tiimleglerin
yani ad durumlarinin olusumu bakimindan, nesne durumu disinda, birbirinden ayrilir.
Farsgada dolayli tiimlecler be, ez, der Onilgegleri ile; yalnizca belirli nesne durumu,
sonilgegli dillere 6zgii bigimde, sona gelen bagimsiz ra veya morfofonetik olarak
bigimlenen -ro, -o belirleyicileri ile isaretlenir. Tiirkgede belirli nesne belirleyicisi
sesbilgisel bakimdan kendisinden 6nceki 6geye bagimlidir. ra, Farsgada sona gelen yegane
timece Ogesi belirleyicisidir, bu yoniiyle, Tirkgedeki belirli nesnenin kurulusu ile
sozdizimsel diizeyde benzerlik gosterir; ancak, ra’nin sdzdizimindeki yeri, Tiirkcedeki
kadar mutlak degildir. Belirtisiz nesne, Tiirk¢ede ve Farscada eksizdir.

3.10 Iyelik

Her iki dilde de iyelik, kisi adillar ile iliskisi bulundugu ve gogullastirict geler tasidig
anlagilan bagimli bi¢imbirimler, yani Far. -eem/Tiir. -Im, Far. —emun/Tiir. -mlz (Far. can-
em/ can-emun, krs. Tir. can-im/ can-imiz) vd. iyelik sonekleriyle yapilir. Ancak kisi
adillarinin iyelik ¢ekimi farkhidir. Farsca iyelik eklerinin Arapcadaki gibi ikili veya
cinsiyete bagl kategorileri yoktur.

Iyelik ekleri, Altay dilleri ve Ural dillerinin yani sira, ikili iyelik eklerinin de bulundugu
Sami dilleri i¢in karakteristiktir; ancak bu ekler, genellikle iyelik 6nadlarinin kullanildig
Hint-Avrupa dilleri i¢in belirleyici degildir. Farsga, bu bakimdan Tiirkge tipi gelisme
gosterir.

3.11 Soneklerin dizilisi

Farsgada tiiretme ve ¢ekim islevindeki sonekler sayica oneklerden fazla ve islevseldir. dan-
es-cu-y-an (bil.GnZ-AY-AY-YS-CGL) ‘iiniversite ogrencileri’ tipik bir eklemelilik
ornegidir. Edilgen c¢at1 soden ‘olmak’ eylemi ile, ettirgen cati ise —an-/ ani- sonekleriyle
kurulur; ancak eylemden eylem {iiretimi, ettirgen cati ile smirhdir. Fars¢a bu bakimdan
Tiirkgeye benzer bigimbilgisel 6zellik gostermekle birlikte, ikili, ti¢lii ettirgenlik ¢ekiminde
Tiirkgedeki esneklige sahip degildir. Ornegin, soden yardimci eylemi ile olusturulan
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edilgen ¢at1 igin 6zel bir bigimbirim yoktur. Sézciik iiretimi, birlestirmelerden sonra, 6nemli
Olgiide soneklere dayalidir (bk. Mahootian, 1997). Ettirgen ¢ati, Johanson tarafindan
Tiirkgenin karakteristikleri arasinda siralanmistir (2002).

(1) res- ‘varmak, ulagsmak’ >res-an- ‘ulastirmak’ suz-‘yanmak’>suz-an- ‘yakmak’
Ad ¢ekiminde ad-gokluk eki-iyelik eki- durum eki sirasi aynidir:

Asagidaki tiimcede yiiklemin oniine gelen Farsca simdiki zaman belirleyicisinin diginda,
tiimce 6gelerinin ve biitiin bigimbirimlerin siralanisi Tiirkge siralanisla bire bir aymidir:

(2) abejow xor- den- @m to-ro @ziyet mi-kon-e(d)?
Bira  i¢.Gnz ME- 1.T sen-ND eziyet- SP-et-3.T
Bira (harf. ‘arpa suyu’) igmem seni rahatsiz ediyor mu?’ (Mahootian, 1997)

Her iki dilde de 6zne, bir ad ile mastardan olusan eylem obegi ve iyelik eki ile
olusturulmustur. Belirtili nesne her iki dilde adin sonuna gelen belirleyicilerle
isaretlenmistir. Yiiklem kiimesinde her iki dilde de Arapca kokenli bir ad ile Tiirkge ve
Fars¢a yardimci eylemlerle kurulmus birer birlesik eylem yer almistir. Simdiki zaman
belirleyicisi Farsgada yiiklemin baginda bulunmasina karsin Tiirkgede yiikleme
eklemlenmistir. flgi ¢ekici bigimde her iki dilde de yardimci eylemin son sesi sdyleyiste
diisme egilimindedir. Son olarak, ilk 6gesi ortak bir ad, ikinci 6gesi anlam kopyasi olan
birlesik eylem, ilgi ¢ekici bigimde, Tiirkgede ge¢issiz, Farscada gegislidir.

Fars¢a bazen Tiirkgeden daha ileri diizeyde bir eklemelilik dzelligi gosterir. Ornegin,
sifatlarda iistiinliik -feer ve en iistiinlik —zerin dereceleri, soneklerle isaretlenir. Kisi
adillarmin olusturdugu nesneler, yalin ya da birlesik gegisli eylemlerin ¢ekiminde kisi
ekinden sonra gelen —ey, -ef vd. son eklerle gosterilebilir:

(3) did- @&m-es dust dar- @m-et did- - §?
gor-GCz- 1.T-3.TNP  dost tut.Gnz- 1.T-2.TNP  gor.Gez- 2. T- 3.TNP'
‘Onu gordiim’ ‘Seni seviyorum’ ‘Onu gordiin mii?”

Tiirkgede bazi ergatif dillerin aksine yiiklem kiimesi sadece dzne-yiiklem baglantisi ile
bigimlenir, nesnenin gegisgli yiiklem iizerinde etkisi yoktur. Fars¢a ise nesnenin eylem
kiimesinin bir iiyesi haline gelebilmesiyle Tiirk¢eden kesin olarak ayrilir. Bu, ileri diizeyde
eklemelilik veya ergatif bir nitelik olarak degerlendirilebilir.

3.12 Tamlamalar

Tiirkge ve Farsca arasinda sozciik dbekleri bakimindan da yakinlasmalar vardir. Ornegin,
Farscada unvan 6nadlari addan dnce gelmesine karsin, Sah Reza yerine, Reza Sah tipik bir
Tiirk¢e sozdizimi etkisidir (Perry, 2006). Ancak ad ve 6nad tamlamalarinda izafet, iki dili
birbirinden kalin ¢izgilerle ayirir. Tiirkgede 6nadin/tamlayanin sola, Farsgada saga gelmesi,
iki dil igin karakteristiktir. Birlesen (ing. enclitic) ilgegle birbirine baglanan ogelerden
olusan ad &bekleri yani izafet sozciiksel dgeleri tamlayicilara, ‘iye’ye veya Onilgegleri
adlara baglar. Farsca izafet, Tiirkge sozdiziminde ilgi yapisina karsilik gelebilir. s@hr-i iran
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> iran-geehr ‘iran iilkesi’ 6rnegindeki gibi Farscada ters cevrilmis tamlama adi verilen
tamlamalarda, Turk¢ede oldugu gibi tamlayan 6ndedir, tamlama esresi kaldirilmugtir.

3.13 Adlarn yiiklemlestirilmesi

Tiir. imek, Far. buden birlesen (Ing. Enclitic) nitelikte yiiklemlestiricilerdir, dogal olarak
zaman, kip, kisi ve say1 gibi eylemsel ozellikler tasirlar. Ad tiimcelerinde her iki dilde
yiiklemlestirici 1. ve 2. kisilerde kisi ekleri alirken, 3. kisilerde se¢imlik olarak Fars¢ada
est, Turkgede, —DIr ek-eylemleri gelir; yani 1. ve 2. kisilerde Far. buden-Tiir. imek; 3.
kisilerde Far. est-Tiir. —DIr kosutlugu vardir. Tiirk¢e ve Farsca ad tiimcelerinin
yiiklemlestiricilerinin olumlu ve olumsuz bigimleri, kismen diizensiz yiiklemlestiricilerdir:

(4) ziba-y-z&m ziba-i ziba-ast ziba nist-eem
giizel-1. T glizel-2. T glizel-BE giizel degil-1. T
‘Glizelim’ ‘Guizelsin’ ‘Glizeldir’ ‘Giizel degilim’

Dikkat ¢ekici bir nokta, her iki dilde de 1. ve 2. kisilerde ekeylemin goriilmemesidir.

3.14 Bigimbirim kopyalart ve kimi ortak yapilar

Fars¢a ber, be, der, ez onilgegleri, berdevam, behemehdl, derdest, ez kaza vb. klise
kopyalarda oldugu gibi, Tiirk¢ede tiretken olarak kullanilmaz. be, ta, ta ki; ...DAn...-A
(kadar) (< Far. ez...ta be); gibi Tiirk¢eye dogrudan veya anlam yoluyla kopyalanan veya
Tiir. hangisi//Far. kodames (hangi-3. T) gibi ¢cok sayida benzer yap1 vardir. Ancak bunlar,
Far. —¢i gibi kullanim siklig1 yiiksek birka¢ 6rnegin disinda, tiretken sozciik yapim araglari
degildir. ikilemeler Far: x@ndan xendan, Tiir. giile giile vd. her iki dilde de benzer islevde ve
belirte¢ olarak kullanilabilir.

3.15 Eylemler ve eylem tabanlart

Farsga, kimi Hint-Avrupa dilleri gibi, onilgeglérle yapilan eylemler bakimindan zengindir.
Adlar ve Farsga kerdeen, soden Tirkce yapmak, etmek vd. eylemlerle yapilan “hafif
eylemler” (Ing. Light verbs) her iki dilde yogun olarak kullanilir. Bati dillerinin bu
kullanimi hizlandiric etkisi vardir.

Fars¢a eylemlerin iki ayr1 tabani vardir. Eylem ¢ekimlerinin tiimii bu iki taban iizerinde
gerceklesir. Gegmis zaman tabanlari, son derece diizenli; ancak genis zaman tabanlari,
kendi i¢lerinde tutarli olmakla birlikte, diizensizdir.

3.16 Eylem ¢ekimi

Eylem ¢ekim dizgeleri Tiirk¢ede ve Farscada oldukg¢a gelismistir. Cok sayida yalin ya da
birlesik benzer yapi vardir. Bigimbirimlerin sirasi ve ilkeler, Tiirk¢e ile aynidir. Her iki
dilin eylem ¢ekim dizgelerinde, Arapgadaki gibi, tekil erillik-disilik, ikili erillik disillik,
cogul erillik-disilik vb. ulamlar yoktur.

Farsga, bildirme ve tasarlama kipleri igin yiiklemin Oniine gelen be, mi: pargacik,
bayesteen ‘gerekli olmak’, xasten ‘istemek’ teevanesten ‘muktedir olmak’ gibi sozciik
diizeyinde dilbilgisel 6gelerden yararlanir; ancak kip, kisi vb. ulamlarin ¢ogu, Tirk¢ede
oldugu gibi, genellikle eylemlere gelen sonekler araciligiyla isaretlenir. Ana ¢izgileriyle,
dilek, istek, emir; simdiki ve genis zamanlar, genis zaman tabani; gegmis zaman, dykiileme,
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sOylenti, gelecek zaman ve diger birlesik bigimler, ge¢mis zaman tabani iizerinde
¢ekimlenir. Yiiklemlere gelen kimi ¢ekimlik bigimbirimler gevsek bi¢imde baglanir. Bu
gevsek baglanti, Tiirkce igin karakteristiktir (bk. Johanson, 2002), Fars¢a i¢in de kismen bu
tiirde bir gevseklikten soz edilebilir.

Simdiki zaman isaretleyicisi, siirerlik parcacigi mi, Tiirk¢ede oldugu gibi, eylemin
gecmiste baslayip halen siirdiigiinii, gelecekte de siirebilecegini ifade eder. Tamamlanmig
eylemleri anlatan basit gecmis zaman, Tiirk¢ede de smirli bigimde kullanildig: iizere,
reefteem ‘gittim, gitmek {izereyim” 6rnegindeki gibi, tamamlanmak iizere olan bir hareketi
de ifade edebilir. Uzak ge¢mis zaman, eylemlerin ge¢mis zaman tabanlarina ortag eki —e
(Ttir. —(1)mls) ve kisi eklerinin getirilmesiyle; dykiisii, Far. bud + kisi ekleri, krs. Tiir. -(1)DI
+ kisi ekleri ile benzer sekilde yapilir. Fars¢ada, gegmisteki siirerligi, aligkanligi veya
yinelenen eylemleri ifade eden veya kosul kipi olarak kullanilan genis zamanin dykiisii,
simdiki zamanin Oykiisii ve yeterlik, gegmis zaman tabanlarinin 6niine gelen, siirerlik
isaretleyen mi aracililigiyla gergeklestirilir. Olumsuzluk, yiiklemlerden ya da siirerlik
isaretleyicisi mi’den 6nce gelen ne onilgeciyle yapilir.

Eylem c¢ekimlerinin ve birlesmelerinin neredeyse tiimiinde, Far. beguyem ‘sdylerim,
soyleyeyim’, krs. Tir. diyeyim, *diyem Orneginde oldugu gibi yakinlasmaya bagh
benzerlikler ve ortak modeller vardir. Buyruk/istek ¢ekiminde her iki dilde de genis zaman
tabanina, kisi ekleri gelir ve her iki dilde buyruk ve dilek/istek arasindaki sinirlar ¢ok agik
degildir. Farsgada yeterligin, nadiren de olsa, Tiirkgedeki gibi danesteen ‘bilmek’ eylemi ile
yapilabilmesi (bk. Ates, 1976) vb. baska ornekler eylem ¢ekimlerindeki yakinlagmanin
karmagik tarihsel boyutuna isaret eder.

Sayis1 az olmakla birlikte, —e gegmis zaman (Far. sod-e, krs. Tiir. ol-mus); -cende genis
zaman (sev-ende, krs. Tir. ol-an) ve -deeni gibi gelecek zaman (so-deen-i ‘olacak,
olunacak, olmaya layik’, krs. Tiir. o/maklik) islevli ortaglar vardir. Ancak, Tiirk¢e son
derece karakteristik zengin ortag ve ulaglar dizgesiyle, Fars¢adan ayrilir.

3.17 Eylem birlesmeleri +

Farsca, Tiirkge gibi, eylem birlesmeleri bakimindan zengindir. Her iki dil arasinda ¢ok
sayida iliskiye bagl benzer eylem birlesmeleri vardir. Asagida konuyla ilgili iki 6rnek
verilmistir:

(5) -mls ol-:

kudek ezin tersid-e bas-ed

¢ocuk UD-bu kork.G¢zZ-ORT ol.Gnz-3.T

‘Cocuk bundan korkmus olmali” (Sahinoglu, 1997)
(6) -mlIsDIr-:

amaed- e  ast

gel.G¢Z-ORT EE

‘Gelmistir’

3.18 Tiimcenin ogeleri

Farkli dil ailelerine mensup olan her iki dilde bildirme tiimcelerinde (O)-T-Y tipindeki
sozdizimi ortaktir; ancak Farsca i¢in “(0)-(O1)-(T)/(N)-Y” dizilisi daha uygundur:
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Her iki dil de, adil diisiirebilen, yiiklem sonda dillerdir. Bir Hint-Avrupa dilinin O-T-Y
dizilisinde olmasi ya da bu dizilisteki bir dilde onilge¢ bulunmasi ilgi cekicidir. Ozne
gorevinin yiiklem tarafindan da temsil edilmesi dolayisiyla kisi adillarinin kullanimi
secimlik olabilir.

3.19 Sozdiziminde islevsel esneklik

Tiirkge ve Farscada sozdizimi esnektir. Ancak bu esneklik islevseldir. O-T-N-Y
dizilisindeki Far. meen be Mina gol ra dadem ve Tir. Ben Mina'ya ¢icegi/giilii verdim;
Far.be Mina meen gol ra dad-cem Tiir. Mina’ya ben ¢igcegi verdim 6rneklerinde her iki dilde
de yiikleme yaklasan 6geler vurgulanir (Mahootian, 1997).

3.20 Tiimcenin yapisi ve tiirleri

Fars¢a; yeterlik, gereklilik, niyet/istek bildiren yapilarda, gelecek zamanda ve birlesik
tiimcelerde tipik bir Hint-Avrupa dili olarak Tiirkgeden ayrilir. Ornegin, gelecek zamanda
x"asten ‘istemek’ eyleminin genis zaman tabani {izerine kisi ekleri gelir, ardindan asil
eylemin gegmis zaman tabani ile gelecek zaman olusturulur.

(7) xah-zm reeft
iste.Gnz-1. T git.G¢Z
‘Gidecegim’ *
(8) mi-xa-m erebi yad  be-gir-e&m

Sp-iste.Gnz-1.T Arabi anma IST-al-1.T
‘Arapga 6grenmek istiyorum’ (Mahootian, 1997)

Sozdizimsel yapilar diger diizeylere oranla daha az kopyalanmakla birlikte, Fars¢anin
saga dallanan Ai’li tiimceleri Tiirkgede Ozellikle yazi dilinde giiniimiize degin islevsel
olmustur. Asil 6ge sozdizimi i¢inde giiclii bigimde yerini sonda alirken, 47’li tiimcelerde
dizim tam tersine ¢evrilir. Farscada birlesik tiimcelerde asil tiimce, yardimci tiimceden once
gelir.

(9) reza goftke mi-r-e resturan-i ke  disab raeft
Reza dedi ki SP-git-3. T restoran-BL ki diin gece git-G¢Z
‘Riza diin gece gittigi restorana gidecegini séyledi’ (Mahootian, 1997)

Eylemsiler yerine, baglaglarla kurulan Farsga tipi birlesik tiimceler yiizyillar boyunca
Tirkge sozdiziminde yer almasina kargin, istisnalar diginda, Tirkgenin i¢ yapisina
biitiiniiyle niifuz edememis, genellikle hazir, klise s6z kaliplari veya yabanciliklari
hissedilen 6geler olarak kalmistir.

var/yok tiimceleri: Tiirkcede var/yok ile yapilan tiimceler Fars¢ada, Hint-Avrupa dilleri
icin tipik olan ‘sahip olmak’ yani diizensiz dagsten eylemi ile yapilir: Far. Peervin beegge ne
dare, Tiir. Pervin’in ¢ocugu yok. Ancak bu tiir tiimcelerde dgeler yine O-T-Y dizilisindedir.

3.21 Isaretlenmeyen yer tamlayicilart

S6zdiziminde Faysgayla Tiirkge arasindaki 6nemli farklardan biri adlarin yalin durumlariyla
dahi boro xune (IST.git ev.YLN) ‘Eve git’, con meeriz bud mund xune (giinkii hasta i.G¢Z
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kal.G¢Z ev.) ‘Hasta oldugundan evde kaldi’, beehram bimarestane (Behram hastane.EE)
‘Behram, hastanededir.” tiimlegleri ifade edebilmesidir (bk. Mahootian, 1997).

Notlar

1 Metinde kullanilan kisaltmalar: 1.T: 1. tekil kisi (kisi veya iyelik eki); 2.T: 2. tekil kisi (kisi veya iyelik
eki); 3.T: 3. tekil kisi (kisi veya iyelik eki); AY: ad yapan bagimh bigimbirim; BL: belirlilik
isaretleyicisi; C: tinsiiz; CGL: ¢ogul; EE: ek-eylem; Far.: Fars¢a; Fr.: Fransizca; G¢Z: gegmis zaman
tabani; GnZ: genis zaman tabani; GT: Genel Tiirkge; hrf.: harfiyen; IST: emir/istek isaretleyicisi; krs.:
karsilastiriniz; ME: mastar eki; N: nesne; ND: nesne durumu isaretleyicisi; NP: nesne pargacigi; ORT:
ortag; O: dzne; OI: nilgeg; SP: siirerlik pargacigi; SS: say1 simflandirict; T: tiimleg; Tiir.: Tiirkge; UD:
uzaklagma durumu; ULC: ulag; V: iinlii; YD: yaklagma durumu (6nilgeci); YLN: yalin durum;YS:
yardimci ses
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Her iki dil de, adil diisiirebilen, yiiklem sonda dillerdir. Bir Hint-Avrupa dilinin O-T-Y
dizilisinde olmas1 ya da bu dizilisteki bir dilde onilge¢ bulunmasi ilgi gekicidir. Ozne
gorevinin yiiklem tarafindan da temsil edilmesi dolayisiyla kisi adillarinin kullanimi
secimlik olabilir.

3.19 Sozdiziminde islevsel esneklik

Tiirkce ve Farscada sozdizimi esnektir. Ancak bu esneklik islevseldir. O-T-N-Y
dizilisindeki Far. men be Mina gol ra dadem ve Tir. Ben Mina'ya ¢icegi/giilii verdim;
Far.be Mina meen gol ra dad-cem Tiir. Mina’ya ben ¢igegi verdim 6reklerinde her iki dilde
de yiikleme yaklasan 6geler vurgulanir (Mahootian, 1997).

3.20 Tiimcenin yapisi ve tiirleri

Farsca; yeterlik, gereklilik, niyet/istek bildiren yapilarda, gelecek zamanda ve birlesik
tiimcelerde tipik bir Hint-Avrupa dili olarak Tiirkgeden ayrilir. Ornegin, gelecek zamanda
x"asten ‘istemek’ eyleminin genis zaman tabani iizerine kisi ekleri gelir, ardindan asil
eylemin gegmis zaman tabani ile gelecek zaman olusturulur.

(7) xah-z&m reeft
iste.Gnz-1. T git.G¢Z
‘Gidecegim’
(8) mi-xa-m @raebi yad  be-gir-&m

SP-iste.GnZ-1. T Arabi anma IST-al-1. T
‘Arapc¢a 6grenmek istiyorum’ (Mahootian, 1997)

Sozdizimsel yapilar diger diizeylere oranla daha az kopyalanmakla birlikte, Fars¢anin
saga dallanan Ai’li tiimceleri Tiirkgede ozellikle yazi dilinde giiniimiize degin islevsel
olmustur. Asil 6ge sozdizimi iginde gii¢lii bigimdg yerini sonda alirken, ki’li tiimcelerde
dizim tam tersine g¢evrilir. Fars¢ada birlesik tiimcelerde asil tiimce, yardimer tiimceden 6nce
gelir.

(9) reza goft ke mi-r-e resturan-i ke  disaeb reft
Reza dedi ki Sp-git-3. T restoran-BL ki diin gece git-G¢Z
‘Riza diin gece gittigi restorana gidecegini s6yledi’ (Mahootian, 1997)

Eylemsiler yerine, baglaglarla kurulan Farsga tipi birlesik tiimceler yiizyillar boyunca
Tiirkge sozdiziminde yer almasina karsin, istisnalar disinda, Tirkgenin i¢ yapisina
biitiintiyle niifuz edememis, genellikle hazir, klise soz kaliplar1 veya yabanciliklar
hissedilen dgeler olarak kalmustir.

var/yok tiimceleri: Tiirk¢cede var/yok ile yapilan tiimceler Farscada, Hint-Avrupa dilleri
icin tipik olan ‘sahip olmak’ yani diizensiz dasten eylemi ile yapilir: Far. Peervin begge ne
dare, Tiir. Pervin'in ¢ocugu yok. Ancak bu tiir tiimcelerde dgeler yine O-T-Y dizilisindedir.

3.21 Isaretlenmeyen yer tamlayicilar:

Sozdiziminde Farscayla Tiirkge arasindaki 6nemli farklardan biri adlarin yalin durumlariyla
dahi boro xune (IST.git ev.YLN) ‘Eve git’, ¢con meeriz bud mund xune (giinkii hasta i.G¢Z




